
HUMANITÉS, LITTÉRATURE ET PHILOSOPHIE 
DEVOIR SURVEILLÉ n°2 

 

Les pouvoirs de la parole 
 

 

George Dandin, paysan fortuné, a épousé la fille d’une famille noble et désargentée. Son épouse lui est infidèle 

et ses beaux-parents, Monsieur et Madame de Sotenville, le méprisent. 

 

GEORGE DANDIN. Puisqu’il faut parler catégoriquement, je vous dirai, Monsieur de Sotenville, que j’ai 

lieu de… 

M. DE SOTENVILLE. Doucement, mon gendre. Apprenez qu’il n’est pas respectueux d’appeler 

les gens par leur nom, et qu’à ceux qui sont au-dessus de nous il faut dire Monsieur tout court. 

GEORGE DANDIN. Hé bien, Monsieur tout court, et non plus Monsieur de Sotenville, j’ai à vous dire 5 

que ma femme me donne… 

M. DE SOTENVILLE. Tout beau. Apprenez que vous ne devez pas dire « ma femme », quand vous 

parlez de notre fille. 

GEORGE DANDIN. J’enrage. Comment, ma femme n’est pas ma femme ? 

MME DE SOTENVILLE. Oui, notre gendre, elle est votre femme, mais il ne vous est pas permis de 10 

l’appeler ainsi, et c’est tout ce que vous pourriez faire, si vous aviez épousé l’une de vos pareilles. 

GEORGE DANDIN. Ah ! George Dandin, où t’es-tu fourré ? Et de grâce, mettez pour un moment 

votre gentilhommerie à côté et souffrez que je vous parle maintenant comme je pourrai. Au diantre soit 

la tyrannie de toutes ces histoires-là. Je vous dis donc que je suis mal satisfait de mon mariage. 

M. DE SOTENVILLE. Et la raison, mon gendre ? 15 

MME DE SOTENVILLE. Quoi, parler ainsi d’une chose dont vous avez tiré si grand avantage ? 

GEORGE DANDIN. Et quels avantages, Madame, puisque Madame y a ? L’aventure n’a pas été 

mauvaise pour vous, car sans moi, vos affaires, avec votre permission, étaient fort délabrées, et mon argent 

a servi à reboucher d’assez bons trous ; mais moi de quoi y ai-je profité, que d’un allongement de nom, 

et au lieu de George Dandin, d’avoir reçu par vous le titre de Monsieur de la Dandinière ? 20 

 

MOLIÈRE, George Dandin ou le Mari confondu, acte I, scène 4, 1668. 

 
 
Question de réflexion philosophique (10 points) : 
 
La parole peut-elle être une arme sociale ? 
 

Pour construire votre réponse, vous vous référerez au texte ci-dessus, ainsi qu’aux lectures et connaissances, tant littéraires que 
philosophiques, acquises durant l’année. 
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Note
On retrouvait le verbe pouvoir dans la question du sujet, qui permettait de faire le lien avec l'intitulé du programme : Les pouvoirs de la parole.

Nous agissons avec la parole : on peut persuader ou dissuader de faire ceci ou cela, on peut donner un ordre, un conseil, etc. Ici, la question était de savoir si on peut l'utiliser comme une arme sociale.

Aussi fallait-il s'interroger sur le sens de cette expression :
- l'arme renvoie à des intentions belliqueuses, à l'idée de conflit ; dans un sens plus large, elle désigne un moyen efficace d'agir.
- l'adjectif "social" permettait de circonscrire le champ de la question. Nous vivons en société, mais la société n'est pas homogène, on y trouve différentes classes sociales rivales, susceptibles d'entrer en conflit.
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Note
Dans le paratexte, l'idée d'un conflit entre deux classes sociales opposées apparaît clairement dès lors qu'on était attentif à 3 détails :
1. Des catégories sociales :
- on a un paysan
- on a des nobles
2. Une hiérarchie sociale :
- les paysans sont inférieurs aux nobles
3. Des situations sociales :
- le paysan est riche
- les nobles sont pauvres
Sociologiquement inférieur aux nobles Sotenville, George Dandin le paysan leur est pourtant supérieur matériellement, mais il reste socialement inférieur. Les conflits seront inévitables. 

Appliquons d'emblée une démarche inductive pour saisir la portée générale du problème : dépendre matériellement de quelqu'un qui nous est inférieur est une situation qui impliquera inévitablement, tôt ou tard, un conflit : qui peut admettre de se retrouver en situation d'infériorité face à quelqu'un dont il se sait le supérieur hiérarchique - hiérarchie sociale, professionnelle, etc. ?


Dès lors qu'on avait fait cette analyse, on pouvait comprendre, avant même de lire le texte, pourquoi George Dandin et Angélique de Sotenville se sont mariés : pas par amour, mais par intérêt : les Sotenville peuvent retrouver une aisance matérielle, et Dandin acquérir un nom à particule, c'est-à-dire un titre de noblesse.

Le problème, c'est que l'argent n'efface pas l'origine sociale des individus. Leurs différences se retrouvent dans le langage, qui trahit non seulement une origine sociale, mais aussi l'éducation qu'on a reçue, la culture, etc. Or, Dandin découvre qu'Angélique de Sotenville n'est pas devenue une paysanne pour la seule raison qu'elle est devenue sa femme ; et les Sotenville découvrent que Dandin n'est pas devenu un vrai noble au seul motif qu'il a acquis un nom. Leurs habitudes sociales, trop différentes, sont une source de conflits.

Note
Tous les termes en violet signalent l'origine sociale des Sotenville :
- Angélique est infidèle. Or, la noblesse est libertine (on retrouve cet aspect dans de très nombreuses œuvres du répertoire au théâtre), ce qui heurte la conception paysanne et  bourgeoise du mariage, qui n'était pas plus fondée sur l'amour que ne l'était la conception aristocratique, et qui trahit une vision patriarcale autoritaire de la femme, considérée comme un mineur toute sa vie, soumise à l'autorité de son mari. De ce point de vue, il y a une incompatibilité radicale.
- Surtout, George Dandin a certes acquis un nom et un titre de noblesse, mais il n'a pas la culture, l'éducation, les manières de la noblesse. Cela se traduit dans le langage. D'où, en violet, les expressions à l'impératif ("apprenez que"), le mépris ("l'une de vos pareilles", l. 11 : périphrase pour dire paysanne).

Note
Les expressions en vert signalent également une origine sociale (les Sotenville sont nobles), mais je les distingue des expressions en violet parce qu'il s'agit de modalisateurs de nécessité. Comme tels, ils renforcent les verbes à l'impératif.

Les Sotenville font la leçon à George Dandin. Là est leur arme sociale, car en lui faisant la leçon, ils lui rappellent que, tout "de la Dandinière" qu'il est devenu, il n'est pas noble. Il l'est d'autant moins qu'il lui manque précisément ce qui fait qu'un noble est un noble (les manières, l'éducation, le langage soutenu. etc.). L'arme sociale consiste ici à marquer nettement la hiérarchie sociale de l'ancien régime, dans lequel les nobles étaient supérieurs aux paysans.
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Note
Toutes les occurrences surlignées en jaune se rapportent au langage. Nous avons affaire à un dialogue (des interlocuteurs se parlent), dans lequel on dit comment on doit parler le




