
Otto Dix, La Guerre, 1929-1932, triptyque, 
tempéra sur panneau de bois, 270 cm x 430 cm

comparez



« Non, la peinture n’est pas faite pour décorer les 
appartements, c’est un instrument de guerre 
offensif et défensif contre l’ennemi. » 

PABLO PICASSO



Peinture réalisée après la révolution de Juillet 
1830 à Paris, qui renverse Charles X.
Delacroix choisit de représenter la lutte 
populaire, la révolte des citoyens contre le 
pouvoir monarchique. L’œuvre raconte un 
événement précis, récent, avec des figures 
reconnaissables.
Composition dramatique : l’énergie, le chaos 
et le mouvement transmettent l’urgence et la 
violence de l’événement, pour susciter 
l’émotion et l’identification du spectateur.
L’art comme contre-pouvoir
L’œuvre dénonce la répression monarchique 
et célèbre la résistance du peuple.
Elle crée une contre-image : là où le pouvoir 
voudrait faire oublier la révolte, Delacroix 
montre la réalité brutale mais héroïque de la 
lutte. 
Le tableau influence l’imaginaire collectif : il 
devient un symbole de liberté et de courage 
politique encore utilisé aujourd’hui.

LE CHANGEMENT DU RAPPORT AU RÉEL :
Magnifier le réel pour engager une réflexion politique



Portrait brutal de la condition ouvrière, mettant 
en lumière la pauvreté et la dureté du travail 
manuel.
 
Formes d’engagement
• Politique et social : il choisit le peuple 
et le travailleur comme sujets, plutôt que la 
noblesse ou les mythes héroïques.
• Subversion esthétique : il refuse les 
codes académiques, la mise en scène 
idéalisée, et choque les élites par la 
monumentalité donnée à la banalité.
• Prise de position implicite : en 
peignant ce qu’on “ne montre pas”, il critique 
indirectement l’ordre social et les inégalités.

Engagement réaliste et social, quotidien et 
politique par l’attention portée aux invisibles 
face aux représentations idéalisées du 
monde par l’élite et les académies.

LE CHANGEMENT DU RAPPORT AU RÉEL :
Montrer le réel de façon crue
 pour engager une réflexion politique

GUSTAVE COURBET, Les Casseurs de pierres (1849) 
(réalisme)



« Non, la peinture n’est pas faite pour décorer les 
appartements, c’est un instrument de guerre 
o6ensif et défensif contre l’ennemi. » 

PABLO PICASSO



L’artiste et la société : faire œuvre face à l’histoire et à la politique
Au cours des siècles, la place de l’artiste dans la société a beaucoup évolué :
jusqu’au XVIIIe, il est un auxiliaire du pouvoir politique ou religieux, puis au XIXe, il
s’affirme comme une alternative à une société rationaliste, qui refoule les affects
individuels. 
À partir du XVIIIe siècle, la vision du monde change. Non seulement les philosophes des Lumières sont 
parvenus à déplacer l’étude de Dieu sur ses créatures – les savants ne travaille plus sur les textes religieux 
mais sur l’homme, les animaux et la nature – mais, dans le prolongement de leur nouvelle approche du monde, 
ils ont vu se développer de manière fulgurante les connaissances scientifiques. Les très nombreuses 
innovations techniques et plus généralement le passage d’une société agraire à une société industrielle (au 
tournant du XIXe) rendent tangible le nouveau discours scientifique et philosophique. Alors s’impose 
progressivement un nouveau système de valeurs, fondé sur la science et le progrès, sur la réussite 
commerciale et le développement des bénéfices. 
Ainsi, le discours spirituel, la référence à Dieu, les croyances en l’au-delà passent progressivement au second 
plan. Philosophiquement, l'heure est au culte du progrès. Les sciences prennent une place grandissante.
Lorsque le regard sur le monde change, lorsque la vision du monde se transforme au profit d’une approche
plus rationnelle, lorsque sont inventés des moyens mécaniques de reproduction du réel comme la
photographie, la place des artistes dans la société se modifie. 
À partir du moment où le réel est restitué avec efficacité, rapidité et fidélité et pour tout dire, avec plus «
d’objectivité » par la photographie, certains artistes réorientent leur pratique vers une approche plus subjective
du réel. C’est peut-être ainsi que l’on peut expliquer la montée d’une nouvelle figure de l’artiste, qui n’est plus
un auxiliaire du pouvoir quel qu’il soit, mais un individu à même de donner sa propre vision du monde.



L’ARTISTE DOIT-IL S’ENGAGER ?

ETYMOLOGIE

S’ENGAGER : 



Engagement = Acte ou attitude de l’intellectuel, de l’artiste qui, prenant conscience de 
son appartenance à la société et au monde de son temps, renonce à une position de 
simple spectateur et met sa pensée ou son art au service d’une cause.

Engagement = être engagé dans un conflit, dans une détresse particulière parce qu’on 
la vie, la côtoie, la ressent 



L’ARTISTE DOIT-IL S’ENGAGER ?

Le peintre au travail (AD REINHARDT)

JP SARTRE





> Pour Bourriaud, l’art est par essence un contre-pouvoir, pas 
par “mission” militante mais par sa simple existence. Parce qu’il 
introduit des contre-images dans un univers saturé de 
représentations dominantes (pub, médias, idéologie 
consumériste) — le simple fait de créer une image qui échappe 
aux logiques marchandes ou à la communication politique, c’est 
déjà résister.

Øpour Sartre, l’artiste ne peut pas ne pas s’engager, parce 
que toute œuvre est déjà une prise de position sur le 
monde, même quand elle semble purement esthétique. 



L’artiste et la société : faire œuvre face à l’histoire et à la politique



AD REINHARDT, ultimate painting N°5 1960

RAPPORT AU RÉEL?



AD REINHARDT, ultimate painting N°5 1960

« Il n'y a rien à voir d’autre 
que la peinture »  

AD REINHARDT

Ces toiles au format carré toujours 
semblable, à l’apparence presque 
identique et dont la surface 
apparemment unie révèle au regard 
attentif une structure cruciforme aux 
limites de l’imperceptible, sont, écrit 
Reinhardt, « les dernières peintures 
que l’on peut peindre ».

Lorsqu’elles sont observées, ces 
peintures semblent uniquement 
composées de noir mais il s'agit en fait 
de compositions très subtiles 
composées de nuances intensément 
sombres de rouge, de bleu et de vert.



AD REINHARDT, ultimate painting N°5 1960

C’est ce qu’on 
appelle 
l’AUTONOMIE DE 
L’ART 
(il dépend de lui-
même et n’est pas la 
pour représenter le 
monde visible)

RAPPORT AU RÉEL?



L’ART MINIMAL : AUTONOMIE DE L’ART



>L’artiste n’est pas tenu par devoir de s’engager.

Ad Reinhardt défend une conception ultra-puriste de l’art :
 >L’art ne doit pas servir à autre chose qu’à lui-même.
 >Pas de fonction décorative, pas de message politique, 
pas de narration.
 > Si on demande à l’art de s’engager, on le corrompt, on le 
détourne de sa mission pure : être une expérience esthétique 
radicale.
 



“Tout est politique.”





“Tout est politique.”



“Tout est politique.”
Le politique ne se réduit pas aux élections ou aux lois : c’est tout ce qui 
touche aux rapports de force, aux manières de vivre ensemble, à la 
gestion des corps et des imaginaires.

Donc : même un choix personnel(ce que je mange, comment je m’habille, 
la musique que j’écoute, les œuvres que je produis) peut être lu comme 
un geste politique, car il s’inscrit dans un système de valeurs et de 
représentations.

> VOIR : BLAST émission « Planète B » : « la science fiction est politique »



Pour Nicolas Bourriaud, même une peinture noire est déjà une 
“contre-image” face à la surenchère visuelle de la pub, donc elle est de 
fait engagée — même si l’artiste s’en défend.

 • Autrement dit, Reinhardt prêche l’autonomie, mais Bourriaud 
lui répondrait : « ton autonomie est déjà politique, puisque tu refuses le 
système des images dominantes ».
 • Pour Bourriaud, il n’y a pas d’échappatoire : l’art est 
toujours pris dans la réalité du monde présent, donc même le purisme 
devient une posture engagée. 

Bref, même quand Reinhardt ne veut pas s’engager, il s’engage malgré lui.
Un peu comme quand on dit : “je ne fais pas de politique”, ce qui est déjà une 
position politique



LA CATHARSIS, LA PERFORMANCE COMME 
ACTE LIBERATEUR, ACTE SYMBOLIQUE

Le corps de l’artiste en sacrifice?



https://www.youtube.com/
watch?v=lGwb3rb3yC0

Marina Abramović & Ulay - 
The Other: Rest Energy 
(performance) 1980

https://www.youtube.com/watch?v=lGwb3rb3yC0
https://www.youtube.com/watch?v=lGwb3rb3yC0


BODY ART



« La liste des objets mis à la disposition du public par Marina Abramovic était divisée en objets de plaisir, 
objets de destruction. Parmi les premiers, un boa en plume, du parfum, une fleur, une grappe de raisin, du 
miel, un appareil Polaroid. Un verre d'eau, un manteau. Parmi les seconds, des ciseaux, des chaînes, une 
barre de fer, des lames de rasoir, un pistolet chargé d'une seule balle. J'étais fasciné, horrifié aussi, par la 
façon dont, insensiblement, les visiteurs timides invités à faire de ce corps ce qu'ils voulaient passaient de 
la délicatesse à la cruauté, basculaient lentement mais sûrement vers l'horreur. D'abord habillée, veste, 
tee-shirt, pantalons sombres, Abramovic allait terminer entièrement dévêtue. Il y eut ceux qui se 
contentaient de la photographier en lui demandant de prendre la pose, avec une fleur sur les seins ou un 
bras en l'air, ceux qui l'embrassèrent, ceux qui voulurent caresser son sexe. À la troisième heure, les 
choses avaient pris une autre tournure. Allongée par terre sur le dos, enchaînée, Marina Abramovic avait 
subi de véritables agressions. Des hommes armés des ciseaux et des lames de rasoir mis à leur 
disposition coupaient ses vêtements, puis tailladaient sa peau, buvaient les gouttes de sang qui perlaient 
de sa gorge écorchée. Les femmes se contentaient de suggérer à leurs maris ce qu'ils devaient lui faire.
Et quand elles approchaient de Marina, c'était pour essuyer ses larmes. Ou pour la dévisager avec 
perplexité, sans compassion. Mais si ces femmes n'avaient pas été là, Marina le savait, ces hommes 
rendus à leurs instincts l'auraient violée. «Ils ont arraché mes vêtements, racontait-elle dans une vidéo 
tournée de longues années plus tard, ils m'ont enfoncé des épines de rose dans le ventre, ont pointé un 
pistolet sur ma tête. Ce travail me révélait ce qu'il y a de plus horrible chez les gens. Il montrait à quelle 
vitesse quelqu'un peut se décider à te blesser lorsqu'il y est autorisé. À quel point il est facile de 
déshumaniser quelqu'un qui ne se défend pas. Cela montrait aussi que la majorité des gens "normaux" 
peuvent devenir très violents en public si on leur en donne la possibilité. » 

ERIC FOTTORINO, « MARINA A. », Gallimard, 2021







Un parallèle entre 
l’escalade de la 
guerre du Vietnam 
et l’escalade 
physiquement 
réalisée par 
l’artiste







https://www.youtube.com/watch?v=9wtsWLnb4mY

https://www.youtube.com/watch?v=9wtsWLnb4mY




A travers cette action, souligne le fossé existant entre la nature et les villes 
modernes ; par le biais de l’animal, il évoque aussi les Amérindiens 
décimés dont il commémore le massacre lors de la conquête du pays. Le 
coyote cristallise ainsi les haines, et est considéré comme un messager. 
Pour d’autres, Beuys engage ici une action chamanique. Il représente 
l’esprit de l’homme blanc et le coyote celui de l’Indien. Le coyote est un 
animal intelligent, vénéré jadis par les Indiens d’Amérique et qui fut 
persécuté, exterminé par les Blancs. Ainsi, Beuys essaie de réconcilier 
l’esprit des Blancs et l’esprit des Indiens d’Amérique. Il parle même de 
réconciliation karmique du continent nord-américain.
Ici la trace de l’œuvre est le film. Lors des performances, la photo et/ou la 
vidéo sont les seuls moyens de figer l’œuvre dans le temps, elle en est 
l’outil de diVusion.



https://www.radiofrance.fr/franceinter/podcasts/ca-peut-pas-faire-de-mal/bartleby-le-scribe-de-melville-un-etrange-
personnage-prophete-ou-fou-8648628

Un employé modèle devient un 
employé du refus. Par sa formule 
répétée “I would prefer not to”, 
Bartleby oppose une résistance 
passive à l’univers mécanique, 
productif et déshumanisé de Wall 
Street, jusqu’à s’éteindre dans 
l’indifférence.
À première vue, Bartleby ne s’engage 
pas du tout : il se retire, refuse, dit non 
au travail, non à la productivité, non à 
la logique utilitariste. Pas de 
manifeste, pas de drapeau, juste une 
obstination passive.
Mais c’est justement là l’engagement : 
un engagement par retrait. Plutôt que 
d’affronter le système, Bartleby le 
désarme en se tenant en dehors, en 
suspendant sa participation.

https://www.radiofrance.fr/franceinter/podcasts/ca-peut-pas-faire-de-mal/bartleby-le-scribe-de-melville-un-etrange-personnage-prophete-ou-fou-8648628
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https://www.youtube.com/watch?v=7LjhhksWrB8

JULIEN PREVIEUX ET L’ENGAGEMENT PAR LE REFUS
Julien Prévieux est en 
quelques sortes  
l’héritier farceur de 
Barthelby le Scribe, 
qui transforme le 
refus en matériau 
artistique et politique, 
en rendant visible 
l’absurde du langage 
administratif, le peu 
d’intérêt de certains 
emplois et la 
domination des 
employeurs sur les 
demandeurs 
d’emploi. 

https://www.youtube.com/watch?v=7LjhhksWrB8






L’ARTISTE DANS LE CAPITALISME
L’ARTISTE ET LA SOCIÉTÉ DE CONSOMMATION

L’argent est plus important que l’engagement? 



"Si je peins de cette façon, c’est parce que je veux être une machine. »
ANDY WARHOL



1962



Les artistes POP vivaient dans 
un monde dans lequel plus rien 
n’était unique : les objets sont 
fabriqués en masse et les 
images aussi. 
L’unicité est abandonnée au profit de la 
production massive. En plus d’utiliser 
les codes de la culture populaire, les 
Pop artistes reproduisaient ces images 
plusieurs fois, en plusieurs couleurs, 
en plusieurs tailles… Du jamais vu 
dans l’histoire de l’art ! Ces artistes ont 
d’ailleurs fait l’objet de contestations, 
et pour cause, l’œuvre n’est plus 
réellement le fait de l’artiste, elle perd 
son aspect « artisanal ».

ANDY WARHOL ET SES ASSISTANTS
« the factory », New York



Le 9 juillet 1962, à la galerie Irving Blum, première expo de la série des soupes Campbell 



"I used to drink it. I used to have the same 
lunch every day, for 20 years, I guess, the 
same thing over and over again."







JEFF KOONS DANS SON ATELIER









L’ARTISTE DANS LE CAPITALISME
Aujourd’hui l’industrie des biens de consommation vise la production de masse et 
la qualité de quelque chose est souvent vue au travers de sa quantité : 
puissance, taille, vitesse, coût (ex: IPHONE)
Les artistes ne vivent pas en dehors du système, si certains tentent d’y résister, 
d’autres semblent l’épouser. 
Certains artistes produisent des œuvres dans de véritables usines, pour des 
consommateurs nombreux, et visent un maximum de rentabilité. 
Ils travaillent leur image, deviennent des personnages publics, des icones 
glamours et collaborent avec des marques de luxe avec lesquelles ils partagent la 
même « clientèle ».  




